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Adopcion de Buenas Practicas Agricolas (BPA):
costo de cumplimiento y beneficios percibidos
entre productores de fruta fresca

Adoption of Good Agricultural Practices (GAP):
cost of complying and perceived benefits by fresh
fruit producers
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RESUMEN

El comercio internacional de fruta fresca estd regulado por distintos estandares y normativas, algunos de cardcter obligatorio fisca-
lizados por entidades publicas, y otros de cardcter voluntario desarrollados por cadenas de distribucién de alimento mundial, como
GlobalGap. En Chile, desde el afio 2000 existen iniciativas de apoyo a la certificacion de estandares privados de Buenas Précticas
Agricolas (BPA) para facilitar el acceso a mercados mds exigentes y competitivos. Este estudio de casos busca estimar costos de
cumplimiento de BPA y su variabilidad, identificar beneficios y desventajas de la certificacion. Se encuestaron 26 productores
exportadores de fruta fresca de la zona central de Chile (Regién de O’Higgins y del Maule), 12 certificados con estdndares privados
de BPA y 14 no certificados, pero que cumplen con el DS N° 594 relacionado con condiciones sanitarias y ambientales bdsicas en
los lugares de trabajo. A partir de los resultados, se determina que el costo de cumplimiento de BPA tiende a ser mayor en productor
no certificado ($ 308.095) que en certificado ($ 166.105); la diferencia esta marcada por el costo de implementacién e influenciada
por el tamaiio predial. La principal ventaja al adoptar protocolos privados de BPA es acceder a mds y mejores mercados (> 78%),
pero ademds entregan seguridad a trabajadores agricolas y consumidores finales. Los productores consideran como principal
desventaja el incremento en los costos de produccién (58,3% certificado y 42,9% no certificado).
Palabras clave: BPA, costos de cumplimiento BPA, GlobalGap, calidad agroalimentaria.

ABSTRACT

International commerce of fresh fruit is regulated by different standards and norms, some of which are obligatory and controlled
by public entities and others which are voluntary, developed by global food distribution chains such as GlobalGap. In Chile, since
the year 2000 there have been initiatives to support the certification of private GAP standards to facilitate access to the most
competitive and demanding markets. This case study estimates the costs of GAP compliance and their variability, and identifies
the benefits and disadvantages of certification. Twenty six fresh fruit exporters from the central zone of Chile (O’Higgins and
Maule Regions) were interviewed, 12 certified by private GAP standards and 14 not certified but who comply with Chilean sanitary
decree DS N° 594, related to the basic safety and environmental standards in the workplace. The results show that the cost of GAP
compliance tends to be greater for non-certified producers ($ 308,095 Chilean pesos) than for certified producers ($ 166,105);
the difference is produced by the implementation cost, and influenced by the size of the orchard. The main advantage to adopting
private GAP protocols is the access to more and better markets (> 78%); however they also provide security for agricultural
workers and final consumers. Producers consider the main disadvantage to be the increase in production costs (58.3% certified
and 42.9% not certified).
Key words: GAP, costs of GAP compliance, GlobalGap, food quality.

1. Introduccién algunos de carécter obligatorio fiscalizados por

entidades publicas, y otros de cardcter voluntario

En las dltimas décadas el comercio internacional ~ desarrollados por las cadenas de distribucién de

de fruta fresca ha experimentado grandes cambios  alimento mundial u organizaciones internacionales.
debido al creciente desarrollo de estdndares y re-  Dichos estdndares surgen en respuesta a la exigen-
gulaciones sanitarias, fitosanitarios y de calidad, cia de los consumidores por alimentos inocuos,
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saludables y amigables con el medio ambiente, lo
que les permite manejar sus propias pautas y con-
diciones de produccién (Henson, 2008; Amekawa,
2009; Bain, 2010; Henson et al., 2011). Ejemplo
de estas cadenas son los supermercados TESCO,
Carrefour, Walmart que exigen sus propios estan-
dares de produccién y sistemas de certificacion de
Buenas Practicas Agricolas (BPA) y trazabilidad
a sus proveedores. El protocolo mas requerido
por los supermercados es GlobalGap e incluso es
considerado como base para la implementacién de
otros protocolos privados de BPA como USAGap,
TESCO Nature’s Choice, Walmart (Amekawa,
2009; Bain, 2010; Fulponi, 2010; Henson et al.,
2011). Estos basan su implementacién en cuatro
conceptos: (i) seguridad e inocuidad de los alimen-
tos, (ii) proteccion al trabajador, (iii) proteccién
al medio ambiente y (iv) bienestar animal. El
énfasis dado en cada uno varia segun protocolo,
siendo no homologables entre ellos (Meléndez,
2005; Henson, 2008; Amekawa, 2009). Ademas
estan sujetos a actualizaciones, haciéndolos cada
vez mds estrictos al momento de acceder a estos
canales de comercializacién (Fulponi, 2010).
Adicionalmente, la adopcién de estos protocolos
implica gastos asociados a implementacién, man-
tencién y certificacién de BPA, que se adicionan
a los costos de produccidn, lo que afecta la renta-
bilidad de los predios. De acuerdo a la literatura,
los costos de adopcidn tienen un mayor impacto
en los pequefios agricultores, debido a la escala de
produccidn y falta de capacidad técnica o financiera
para cumplir con la implementacién y certificacién
de los protocolos privados, arriesgando incluso
ser marginados del proceso exportador (Henson,
2008; Bain, 2010; Henson et al., 2011).

Chile, como principal exportador de fruta
fresca a nivel mundial, ha mantenido desde el afio
2000 politicas de apoyo a la certificacién de BPA
a través de programas de capacitacion, asistencia
y subsidios a las inversiones, especialmente a
pequeiios agricultores, logrando llegar en el afio
2011 a 2.595 productores fruticolas certificados
con GlobalGap de un total estimado de 7.800 pro-
ductores (GLOBALG.A.P,, 2011; Chilean Fresh
Fruit Association, 2011). Sin embargo, a pesar del
tiempo y €xito de las campafas de certificacion,
no existen estudios que estimen el impacto en
costos para productores e identifiquen beneficios
y limitaciones de la certificacion. El objetivo de
este trabajo es estimar costos de cumplimiento

de BPA y su variabilidad, identificar beneficios
y desventajas de estar “certificado”, y factores
intra y extraprediales que influyen en la decisién
de implementar protocolos privados de BPA. Los
resultados de este estudio serdn de ayuda a las
entidades publicas y privadas relacionadas con el
sector fruticola exportador para el desarrollo de
estrategias que motiven la adopcién de protocolos
privados de BPA entre los pequefios productores.

2. Sector Fruticola Exportador Chileno

Una ventaja comparativa de Chile son sus
condiciones geograficas (Océano Pacifico y
Cordillera de los Andes), que actian como barrera
natural contra la entrada de plagas y enfermedades
(Agosin y Bravo, 2009). Su economia se basa en
las exportaciones; 89,7% de los productos primarios
son comercializados en el mercado internacional
(ODEPA, 2010). El aporte del sector silvoagrope-
cuario al Producto Interno Bruto (PIB) nacional
es 3,8% en promedio en los dltimos cinco afios;
40% de éste proviene del sector fruticola (ODEPA,
2011). Alrededor de 75 especies de fruta son ex-
portadas a mds de 100 paises (Agosin y Bravo,
2009), siendo las especies mds transadas uva de
mesa, manzanas, arandanos, paltas y cereza y los
principales mercados de destino EE.UU. (36,1%),
Holanda (10,3%), Reino Unido (5,1%), Espafia
(3,3%), Rusia (3,9%), China (1,1%), Hong Kong
(2,2%) y Taiwan (2,4%) (ODEPA, 2011). Chile es
un importante productor y exportador de fruta fresca
en el Hemisferio Sur, exporta el 59,3% del volumen
total de la zona, siendo principal exportador de uva
de mesa, ciruelas, arandanos, manzanas, duraznos,
paltas y frutillas; segundo exportador de kiwis y
tercero en peras (Tapia, 2006; Chilean Fresh Fruit
Association, 2011).

En Chile instituciones publicas y privadas
trabajan en conjunto generando programas e
instrumentos de ayuda en la implementacién de
exigencias a productores y empresas exportado-
ras. Estos programas se han centrado en aspectos
como: riego, manejo integrado de plagas (MIP),
monitoreo de plagas, sistema de aseguramiento
de calidad y BPA. Entre las entidades publicas, el
Ministerio de Agricultura y el Servicio Agricola
y Ganadero (SAG) cumplen un rol importante
en el proceso de certificacién y negociacién con
nuestros socios comerciales alrededor del mundo,
mientras que el sector privado esta representado
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principalmente por la Asociacién de Exportadores
de Chile (ASOEX) y la Federacién de Productores
de Fruta de Chile (FEDEFRUTA). Dentro de las
principales iniciativas publicas estd la Comisién
Nacional de Buenas Practicas Agricolas (2001), cuyo
objetivo es asesorar al Ministerio de Agricultura
en la formulacién de politicas destinadas a incor-
porar y difundir el concepto de BPA dentro de los
procesos productivos agropecuarios (SAG, 2012).
Adicionalmente, la Fundacién para el Desarrollo
Fruticola (FDF), entidad privada que tiene como
objetivo fomentar el desarrollo del sector fruticola,
lanza en 2003 “ChileGap”, un protocolo cuyo ob-
jetivo es homologar las exigencias de GlobalGap,
Davis Fresh y USAGap para disminuir los costos
de certificacién e inspecciones de fruta que va a
mercados con diferentes exigencias de protocolos
(ODEPA, 2004; Chilean Fresh Fruit Association,
2011). Por otra parte, en Chile se exige el Decreto
Supremo N° 594, que indica las normas a seguir
por las empresas con respecto al cumplimiento
de las condiciones sanitarias y ambientales que
resguarden la salud y bienestar de los trabajado-
res (Biblioteca del Congreso Nacional de Chile,
2012); ademads existe una resolucion de caracter
obligatorio ( N° 3410/2002 del SAG) que exige
la implementacién de BPA a todos aquellos pro-
ductores que produzcan y exporten las especies
que estdn bajo esta resoluciéon (ODEPA, 2004).
En general, el sector fruticola desde principios de
2000 hasta la fecha ha invertido grandes esfuerzos
en posicionarse en los mercados agroalimentarios
internacionales, construyendo una imagen positiva
basada en la calidad, inocuidad y proteccion del
medio ambiente. Actualmente, se estd desarrollando
una fuerte estrategia de marketing impulsando una
marca sectorial como pais, “Fruits from Chile”,
orientada a consolidar el sector fruticola en el
mercado mundial, basado en la calidad (alimentos
inocuos), origen (clima y geografia) y temple de
la industria y sus trabajadores (ProChile, 2012).

3. Metodologia

3.1. Seleccion de zona de estudio y productores
fruticolas

La estimacién y comparacién de costos re-
lacionados con la implementacién, mantencién
y certificacion de BPA se abordé a través de una
metodologia de estudio de casos realizada en la zona

central de Chile, entre las regiones de O’Higgins y
del Maule (33° 50°-36° 33°), zonas que concentran
el 45% de la superficie nacional de frutales (ODEPA,
2011). Los productores tenian como tinico requisito
producir fruta fresca de exportacién, independiente
de la especie. Se trabajé con 26 productores, 12
“certificados” que han adoptado algun protocolo
privado de BPA como por ejemplo GlobalGap, y
14 “no certificados”, es decir, aquellos que no han
adoptado estos protocolos, pero cumplen el D.S
N° 594 que exige Chile. Los principales frutales
cultivados por los productores eran: ardndano,
cereza, ciruela, durazno, frutilla, kiwi, manzana,
pera y uva de mesa.

3.2. Levantamiento de informacion

La informacién requerida para este estudio
fue obtenida mediante una encuesta aplicada
a productores durante marzo-abril de 2011. El
cuestionario estd compuesto por cuatro secciones:
i) informacién del productor, donde se consideraban
aspectos como edad del productor, nivel educacional,
afios de experiencia en el sector y participacién en
asociaciones gremiales; ii) estructura productiva
del predio, donde se consultaba superficie total
del predio y especies frutales cultivadas; iii) co-
mercializacién y certificaciéon de BPA, en esta
seccion se preguntaba mercado de destino, forma
de comercializacién y protocolos privados de
certificacion de BPA implementados en el predio;
iv) cumplimiento de estdndares sanitarios y fitosani-
tarios para la exportacion, se consultaba por costos
de inversién, mantencién y manejo de registros
para las BPA. Ademads se incluyeron preguntas
de percepcién para determinar los beneficios que
implica implementar protocolos privados de BPA
en el predio. En esta tltima pregunta se utilizé una
escala de Likert que consideraba cinco categorias,
desde Muy de acuerdo hasta Muy en desacuerdo,
para cada {tem consultado: mercado-precio, tra-
bajadores agricolas, manejo de huerto y costos de
produccioén, rentabilidad del huerto y, por dltimo,
beneficios al consumidor. La encuesta se aplicé
mediante entrevista personal. Al final de ésta se
realizaron algunas preguntas abiertas relacionadas
con las ventajas y desventajas de estar certificado
con algin protocolo privado de certificacién de
BPA. Los analisis realizados fueron de tipo des-
criptivo y de frecuencia, y se realizaron mediante
el programa estadistico SPSS 15.0.
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4. Resultados y Discusion

4.1. Descripcion de productores, sistemas
productivos fruticolas y estrategias de
comercializacion

Entre las principales caracteristicas de los pro-
ductores se puede mencionar que tanto productores
“certificados” como “no certificados” presentan
una edad promedio similar cercana a 55 afios, con
un rango entre 28 y 93 afios. El nivel educacional
del 100% de los productores “certificados” es de
nivel superior (universitario o técnico), pero en
el caso de “no certificados”, el 71,4% solo tiene
educacion media y 14,3%, basica. Ambos grupos de
productores tienen una experiencia en el rubro de 25
afios, con un rango entre 5 y 50 afios. E141,7% de
los productores “certificados” participa en alguna
asociacion gremial, ya sea ASOEX, FEDEFRUTA,
o algin comité de fruta (kiwi, ardndanos); en
productores “no certificados” este porcentaje sélo
alcanza al 7,1%. Estos resultados sugieren que el
nivel educacional y la participacién en agrupaciones
gremiales son un factor relevante ante la decisién
de adoptar e implementar protocolos privados de

certificacion. Las principales asociaciones gremia-
les realizan grandes esfuerzos entre sus asociados
para implementar certificaciones privadas de BPA.
Trabajos elaborados por diversos autores indican
que la adopcidn de estos protocolos estd favorecida
por factores como tamafio predial, participacién
en organizaciones gremiales, nivel educacional,
acceso a asistencia técnica y financiera (Henson,
2008; Nahuelhual et al., 2009; Henson et al., 2011;
Herzfeld et al., 2011).

En relacién con los sistemas productivos
(Tabla 1), productores “certificados” tienen mayor
superficie predial en comparacién con productores
“no certificados”, en promedio 163,1 y 42,1 hectéreas
respectivamente, sugiriendo al igual que en otros
estudios que la certificacién de BPA o sistemas de
produccioén limpia esta asociada preferentemente a
predios de mayor tamafio, por el nivel de inversién
requerido (Henson, 2008; Nahuelhual et al., 2009).
Los productores “certificados” destinan mayor
superficie de sus predios a plantacién de frutales
(86,9%), y tienen un mayor nimero de especies,
en promedio cuatro especies frutales diferentes.
En cambio, el productor “no certificado” destina
s6lo el 68,6% de la superficie total a la produccién

Tabla 1. Descripcién de productores y sistemas productivos fruticolas en predios “certificados” y “no certificados”
con protocolos privados de Buenas Précticas Agricolas.

Caracteristicas

Productores fruticolas (n = 26)

Certificados (n = 12)

No certificados (n = 14)

< 54 56
Edad (afios) (28-93) (35-84)
Nivel educacional
Superior 100% 71,4%
Media 0% 14,30%
Biésica 0% 14,30%
L . - 25 27
Experiencia sector fruticola (afios) (5-50) (5-50)
Participacion en asociacién gremial 41,70% 7,10%
. . 163,1 42,1
Superficie total predio (ha) (35-450) (3.6-120)

Superficie frutal total (ha) y participacion en la superficie total del predio (%)

141,8 (86,9%) 28,9 (68,6%)

(12-450) (3,6-85)
Participaci6n superficie especie frutal principal, sobre superficie frutal total (%) 33,50% 52,20%
4 2

N° de especies frutales en el predio

(1-6) (1-5)

Nota: en paréntesis aparece el rango de la variable.
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de frutales, cultivando en promedio dos especies,
donde la mds rentable ocupa el 52,2% promedio de
la superficie total de frutales. Ambos grupos destinan
el resto del predio al cultivo de otros rubros, los mas
relevantes cereales, hortalizas, semilleros y vides
viniferas. Como estrategia comercial, la mayorfa
de los productores, con y sin certificacion, comer-
cializan su fruta con dos empresas exportadoras en
promedio. El 66,7% y 71,4% de los productores
“certificados” y “no certificados”, respectivamente,
solicita avances en dinero a las empresas exportadoras.
Una vez entregada la fruta a la empresa, los retornos
econémicos son pagados a los productores mediante
liquidaciones, el perfodo de tiempo que demora este
proceso es de 4 a 5 meses, independiente de si es un
productor certificado o no. A partir de los resultados,
se observa que un productor “certificado” tiende
a cultivar un mayor nimero de especies frutales,
y que, a mayor superficie frutal, los productores
comercializan con un mayor niimero de empresas
exportadoras, reflejando que, a mayor tamaifio pre-
dial, mayor es la capacidad técnico-econémica del
productor, favoreciendo su capacidad competitiva
dentro del sector exportador.

4.2. Certificacion protocolos privados BPA

El 100% de los productores “certificados”
tienen implementado el protocolo GlobalGap; el
50% tiene adicionalmente TESCO y el 16,6%
USAGap. La adopcioén de certificaciones privadas
de BPA en estos productores comenzd en el afo
2001 con GlobalGap, seguido en 2005 con TESCO
y en 2009 con USAGap. Los productores TESCO
tienen mayor superficie certificada (150,8 ha) en
comparacién con aquellos que han implementado

s6lo GlobalGap (132,7 ha) y USAGap (80,7 ha),
como se muestra en la Tabla 2. Los resultados
avalan la tendencia mundial, donde GlobalGap es
considerado el principal sistema de aseguramiento
de calidad a nivel de produccién primaria, y es la
base para la implementacién de otros protocolos
privados de certificacion (Amekawa, 2009; Bain,
2010). El nimero promedio de especies frutales
certificadas por productor varia entre cuatro y cinco,
independiente del protocolo certificado.

4.3. Costos certificacion privados de BPA

La implementacidn de certificaciones privadas
de BPA no s6lo involucra costos asociados con la
obtencidn del certificado (auditoria de certificacion),
sino aquellos relacionados con implementacion,
mantencién y manejo de registro de BPA. En Chile
todos los productores deben cumplir el DS N° 594, que
obliga la implementacién de medidas de seguridad
e infraestructura adecuadas para el cumplimiento
de las condiciones sanitarias y ambientales basicas
en los predios.

El costo de implementacién, mantencion y
manejo de registro de BPA por hectéarea tiende a
ser mayor en productores ‘“no certificados” como se
muestra en la Tabla 3. El costo que marca la diferen-
cia entre ambos grupos es implementacion; para un
productor “no certificado” el costo es de $ 260.636
en promedio por hectdrea, y para un productor “cer-
tificado” de $ 115.196. Sin embargo, es importante
considerar que el costo de implementacion entre
productores “certificados” y “no certificados” tiene
un amplio rango que va desde los $ 13.343 hasta
los $ 760.000. En cuanto a mantencién de BPA, el
costo es similar entre los productores “certificados”

Tabla 2. Caracteristica de los productores “certificados” con los principales protocolos privados
de Buenas Pricticas Agricolas.

Protocolos privados de certificacién BPA

Caracteristica

GlobalGap TESCO USAGap
Primera certificacion (afio) 2001 2005 2009
(2001-2010) (2005-2010) (2009-2010)
Ne afios certificado (15_ ’150) (1?6) (%_; )
N° especies frutales certificadas ( 1?9) (14}8) (2‘_‘5)
Superficie frutal certificada (ha) ( 11233"570) (371 56(-)72882) a 1827_790)

Nota: en paréntesis aparece el rango de la variable.
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Tabla 3. Inversién en implementacién, y costos de mantencién y manejo de registros de Buenas Practicas Agricolas
por hectdrea, en productores “certificados” y “no certificados”.

Productores Fruticolas (n = 26)

Buenas Précticas Agricolas (BPA)

“Certificados” (n = 12)

“No Certificados” (n = 14)

Implementacién ($/ha) 115196 260.636
p (13.343-558.333) (28.986-760.000)
) 47.072 40.437
Mantencién ($/ha) (5.556-127.000) (7.167-108.889)
. . 3.837 7.022
Manejo de Registro ($/ha) (667-17.500) (250-34.400)
166.105 308.095

Total ($/ha)

(21.778-600.833)

(89.821-845.200)

Nota: en paréntesis aparece el rango de la variable.

y “no certificados”, con valores promedio cercanos
a $ 44.000 por hectdrea; en este item también se
observa un amplio rango entre $ 5.556-$ 127.000.
El costo de manejo de registro de BPA promedio por
hectdrea en productores “certificados” es de $ 3.837
y en “no certificados” de $ 7.022. Considerando
todos los items anteriores, se puede decir que el costo
total de cumplimiento de BPA por hectarea para un
productor “certificado” es de $ 166.105 variando
entre $ 21.778 y $ 600.833, y para un productor
“no certificado”, este costo es de $ 308.095 con un
rango entre $ 89.821 y $ 845.200. La diferencia
entre productores estd marcada principalmente
por el costo de implementacion, ya que en el resto
de los items, mantencién y manejo de registro, el
costo promedio es similar entre productor “certifi-
cado” y “no certificado”. Esta variabilidad podria
ser explicada por el tamafio predial; la tendencia
es que a mayor superficie frutal, el costo total de
cumplimiento de BPA por superficie disminuye.
Lo anterior se refleja en productores “no certifi-
cados”, los que al tener menor superficie frutal en
comparacion con productores “certificados” asumen
un mayor costo de cumplimiento de BPA, siendo
relevantes las economias de escala. Los resultados
obtenidos avalan a autores como Henson (2008),
quien menciona que los costos asociados a protocolos
privados de certificacion obstaculizan el comercio
de fruta fresca, siendo mds afectados paises en vias
de desarrollo que no cuentan con recursos suficien-
tes en capital humano, tecnologia e infraestructura
para el aseguramiento de la calidad, por lo tanto,
las grandes exportadoras y/o productores por su
tamaiio (economia de escala) pueden amortizar los
costos de cumplimiento asociados a los protocolos
privados de certificacion de BPA.

En cuanto al costo de certificacion, el valor
promedio anual es de $ 540.500, fluctuando entre
$ 300.000 y $ 1.000.000 (Tabla 4). Este valor no
depende del tamafio predial, ni la especie frutal a
certificar, sino del ndmero de auditorias necesarias
para cumplir con este procedimiento. Algunos pro-
tocolos de certificacion, por ejemplo GlobalGap,
se pueden realizar en forma grupal o individual. Al
tomar la primera opcidn el costo es menor, siendo
una posibilidad para el pequefio productor.

Para un productor “certificado”, el costo de
certificacion representa en promedio el 25,7% del
costo total de BPA anual (mantencién y manejo de
registro), variando entre 4,7% y 61,1%. Este por-
centaje dependera del tipo de certificacion, grupal
o individual y del tamafio predial. Como ya se ha
mencionado, a mayor superficie frutal, el costo de
certificacion por hectarea disminuira.

Tabla 4. Costo anual de certificacion de protocolos privados
de Buenas Practicas Agricolas, GlobalGap,
TESCO, USAGap.

Protocolo Privado de Costo certificacién ($/anual)

Certificacion BPA

GlobalGap (1.000?5(?(.)(-)230.000)
TESCO (1.000?(?36(-)280.000)
USAGap (700.(5)382228.000)
ol 537.000

(1.000.000-300.000)

Nota: en paréntesis aparece el rango de la variable.
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4.4. Percepcion de beneficios y dificultades de
estar certificado con algin protocolo
privado de Buenas Practicas Agricolas

La Tabla 5 muestra los beneficios y desventajas
de estar certificado con BPA, los resultados muestran
que productores “certificados” y “no certificados”
consideran como principal ventaja acceder a mas
y mejores mercados, 81,7% y 78,6%, respectiva-
mente. Lo anterior, coincide con el 45,5% de los
productores “certificados” que adoptaron motivados
por acceder al mercado, el otro 45,5% atribuye su
adopcioén a exigencia de la empresa exportadora,
y sblo el 9% a mayores precios de venta. Otros
beneficios atribuidos a la certificacidn se relacionan

con el manejo de huerto y seguridad de trabajadores
agricolas y consumidores. El 80% de los productores
encuestados considera que la adopcién de protocolos
privados de BPA reduce el riesgo de enfermedades
e intoxicaciones relacionadas con agroquimicos en
trabajadores agricolas, que el sistema de trazabilidad
entrega seguridad a los consumidores, y ademads
el manejo de registros permite un buen control de
inventario en insumo y agroquimicos, siendo una
herramienta 1til en la administracién del predio.
Estos resultados avalan las conclusiones de distintos
autores (Amekawa, 2009; Bain, 2010; Henson et
al., 2011), quienes mencionan que la adopcién de
protocolos privados de BPA permite a las empresas
exportadoras y/o productores acceder a mayor y

Tabla 5. Percepcion de beneficio y desventaja de la implementacién de protocolos privados de certificacion de
Buenas Practicas Agricolas.

Productores “Certificados” (%) Productores “No certificados” (%)
ftem (n=12) (n=14)
Desacuerdo  Neutro  De acuerdo Desacuerdo  Neutro  De acuerdo
Mercado y Precio
1. La’ certlﬁgacmn permite acceder a 0 8.3 917 0 214 78.6
mas y mejores mercados
2. La certificaciéon mejora los retornos 167 167 66.7 7.1 143 78.6

en la venta de fruta

Beneficios Trabajadores Agricolas

3. La certificacién disminuye el riesgo
de intoxicaciones y enfermedades 8.3
relacionadas con agroquimicos

0 91,7 0 7,1 92,9

Manejo de Huerto y Costos de Produccion

4. El programa fitosanitario permite
obtener un producto de mayor 8,3
calidad

83 83,3 0 7.1 92,9

5. La implementacion de BPA no
implica mayores costos de 58,3
produccién

25 16,7 429 14,3 429

6. El manejo de registros permite mejor
control del stock de agroquimicos y 8,3
gestion empresarial del predio

0 91,7 7,1 7,1 85,7

Beneficios para el Consumidor

7. La trazabilidad y analisis del
producto (residuos) es un seguro 0
efectivo para el consumidor

0 100 0 7,1 92,9

Productividad y Rentabilidad del Huerto

8. La certificacion permite aumentar la

rentabilidad del predio 25

0 75 14,3 214 57,1
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mejores mercados. En cambio, productores “no cer-
tificados”, generalmente pequefios productores, son
excluidos de los mercados més exigentes teniendo
sélo la posibilidad de optar a mercados de menor
requerimiento. En relacién con los beneficios en
retorno, costo y rentabilidad los productores tienen
distintas percepciones. Mientras que el 66,7% de
productores “certificados” considera que los retor-
nos son mayores al adoptar una certificacion, esta
cifra sube al 78,5% en el grupo “no certificado”,
lo que revela que existe una percepcién de mayor
retorno entre quienes no han tenido la posibilidad
de evaluarlos anteriormente. De la misma manera,
la percepcién respecto a costos de mantencién de
BPA y rentabilidad de la certificacién también varia
entre el grupo de “certificados” y “no certificados”.
En relacién a los costos de produccion, el 16,7% de
los productores “certificados” consideran que estos
aumentan, y un 42,9% tiene la misma percepcién
en productores “no certificados”. Con respecto a
rentabilidad, el 75% y 57,1% de los productores
“certificados” y “no certificados”, respectivamente,
consideran que ésta aumenta con la adopcion de
los protocolos de certificacién. Esto permite con-
cluir que, en general, el costo que se asume para
certificarse no es mayor, lo que este estudio avala,
y, por otra parte, si se considera que genera una
rentabilidad positiva. Por tanto, la no certificacién
de productores estaria dada por limitantes como
capacidad de gestion o barreras de financiamiento
a la inversion, donde este estudio ha demostrado
que existen diferencias entre “certificados” y “no
certificados”.

Los resultados de percepcién muestran que
productores “no certificados” reconocen los be-
neficios de adoptar protocolos de certificacién,
como son mayor y mejor acceso al mercado,
manejo de huerto, incremento retorno productor,
y seguridad para trabajadores y/o consumidores.
La principal desventaja para este grupo es el
aumento en los costos y reduccién de la rentabi-
lidad. Ellos cumplen con condiciones sanitarias
y de seguridad (DS N° 594); avanzar a la etapa de
certificacion les implica asumir nuevas inversiones

en infraestructura, teniendo ya por este concepto
un costo elevado en comparacién con los “certi-
ficados”; ademads, el costo de certificacién puede
llegar a representar el 25,7% del costo de man-
tencién de BPA anual. Dada la caracteristica de
pequefio productor, amortizar estos nuevos costos
es para ellos un desafio, ya que cuentan con una
estructura productiva reducida, caracterizada por
predios de baja superficie, en algunos casos bajo
nivel educacional y poca participacion en asocia-
ciones, factores que favorecen la baja adopcién de
estas practicas. Los productores “certificados”, en
general, se muestran conformes con la adopcién de
protocolos privados de BPA, pero consideran que
afecta su estructura de costo (58,3%), y un 25%
de ellos no aprecian mejores retornos.

5. Conclusiones

A partir del estudio de caso, se determina que el
costo de cumplimiento de BPA tiende a ser mayor
en productores “no certificados” ($ 308.095), que
en “certificados” ($ 166.105). Esta diferencia estd
marcada principalmente por el costo de implemen-
tacion e influenciada por el tamafio predial. La
tendencia es a mayor superficie menor es el costo
de implementacién de BPA por hectirea. Ademas,
el costo de certificacién representa un 25,7% de los
costos de mantencion de BPA anual, variando entre
4,7y 61,1%. Todos los productores, certificados o
no, consideran que la principal ventaja al adoptar
protocolos privados de BPA es acceder a mas y
mejores mercados (> 78%), pero ademads entregan
seguridad a trabajadores agricolas y consumidores
finales, a través del buen manejo de insumos y
agroquimicos y sistemas de trazabilidad. La prin-
cipal desventaja es el incremento de los costos de
produccién, 58,3% productor “certificado y 42,9%
productor “no certificado”.
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